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Agenda pentru intalnirea consultanti POS CCE
1. Actiunea de urgenta pentru deblocarea dosarelor de achizitii si de plata, care pe unele programe au depasit 8 luni de zile.

Argument: In contextul dificultatilor de personal evidente cu care se confrunta o mare parte din Autoritatile de Management, exista puncte critice unde exista o criza extrema. Astfel, in departamentele care evalueaza si aproba dosarele de achizitii si decontare, s-a ajuns la intarzieri uriase, care produc beneficiarului probleme critice de lichiditate si duc uneori la actiuni de executare din partea bancii si a furnizorului.
Consideram aceasta problema urgenta critica si prioritara pentru autoritati.
2. Eliminarea interdictiei de gajare/ipotecare a bunurilor achizitionate prin proiect, respectiv a interdictiei de a construi pe teren ipotecat.
Argument: Datorita importantei cererii pentru absorbtia fondurilor europene si impactul critic pe care il are aceasta interdictie, am anexat o argumentatie detaliata in Anexa 1 a acestui document. 

3. Stabilirea cu claritate a situatiilor pentru care se solicita clarificari versus situatiile in care se resping proiectele. 
Argument: In prezent exista precizari generale, care lasa latitudinea evaluatorului de a respinge un dosar sau de a cere solicitari suplimentare. Consideram ca ar trebui prevazute in mod expres acele tipuri de erori  pentru care cererea de finantare poate fi respinsa, in rstul cazurilor apelandu-se la solicitari suplimentare
4. Argumentarea deciziilor privind rezultatul evaluarii proiectului si argumentarea suplimentara a raspunsurilor la contestatii, luand incalcul argumentele aduse in cadrul acestei contestatii.
Argument: Exista ca practica aproape generalizata de a transmite beneficiarilor decizia de respingere a proiectelor fara a explica beneficiarilor argumentul obiectiv care a fundamentat decizia, respectiv prevederea din ghid sau norma care nu este respectata. Suplimentar, raspunsurile la contestatii sunt identice cu deciziile de respingere, fara a se referi catusi de putin la argumentele din contestatie. Consideram ca prin aceasta practica se perpetueaza o comunicare de slaba calitate cu beneficiarul, care nu poate nici macar sa invete din propriile greseli.
5. Emiterea unei proceduri clare privind criteriile de analiza ale modificarilor de solutie tehnica.
Argument: In prezent nu exista prevazute situatiile concrete in care se pot aproba modificari ale elementelor tehnice prezentate la dosar, ceea ce cauzeaza intarzieri mari si mult subiectivism in aprobarea acestor cereri. Pe de alta parte, cererile in anumite domenii sunt inerente modificarilor rapide de tehnologie aparute in timpul lung scurs de la depunerea dosarului pana la efectuarea achizitiilor
6. Transparentizarea procedurilor de achizitii si decontare. 
Argument: Exista o practica generalizata ca suplimentar fata de instructiunile furnizate beneficiarilor, in procedurile interne AM de evaluare a dosarelor de achizitii si decontare apar prevederi suplimentare, necunoscute apriori celor care elaboreaza dosarele. Consideram aceasta practica de a judeca un dosar dupa reguli necunoscute celui care il intocmeste netransparenta si inutila si cerem publicare cu cel putin 15 zile din momentul intrarii in vigoare a tuturor procedurilor interne opozabile beneficiarului.
7. Posibilitatea de a, cel putin pesntru beneficiarii privati, de a putea incepe achizitiile si de a face plati inainte de semnarea contractului de finantare, urmand ca rambursarea sa se faca ulterior daca sunt indeplinite conditiile de legalitate a achizitiilor si platilor conform ghidului. 
Argument: Tinand cont de termenele total imprevizibile de raspuns ale autoritatilor de management, care in multe cazuri depasescu 6-18 luni termenele reglementate cu evaluarea si rambursarile, multi beneficiari privati pierd oportunitati importante si memente prielnice si sunt apoi nevoiti sa stopeze proiectul. Duratele lungi scurse de la depunerea proiectului pana la implementare duc la schimbarea radicala a circumstantelor in care opereaza afacerea.
8. Folosirea unui soft informatic de tipul celui utilizat pentru PNDR in elaborarea previzxiunilor si calculul indicatoirlor, putandu-se astfel elimina posibilitatea interpretarilor subiective din partea evaluatorilor si a “aranjamentelor cifrelor” din partea aplicantilor.
Argument: In prezent, modalitatile de calcul a indicatorilor lasa mult loc de interpretare, iar o mare parte din proiecte sunt respinse pentru nefolosirea formulelor corecte de calcul, desi aceste formule sunt insuficient precizate si explicate in ghid.
9. Regandirea indicatorilor de monitorizare pe proiect si nu pe companie
Argument: Exista situatii in care firma desfasoara mai multe activitati. In cazul reducerii anumitor activitati din portofoliu, chiar si in conditiile desfasurarii in bune conditii a activitatii finantate prin proiect, firma poate fi in pericol de a nu respecta indicatorii de monitorizare si de a rambursa banii, desi si-a respectat integral obligatiile contractuale referitoare la proiectul de investitii. Impactul pastrarii acestor indicatori poate fi catastrofal atat pentru statul roman cat si pentru beneficiari la viitoarele audituri ale proiectului. 

10. Renuntarea la indicatorul profit net sau profit din exploatare ca si criteriu de eligibilitate si introducerea criteriului: firma sa nu fie in dificultate, pe model FEADR
Argument: Indicatorul de profitabilitate a suferit distorsiuni masive din cauza recesiunii economico-financiar. Profitul contabil poate suferi din motive circumstantiale, cum ar fi falimentul anumitor clienti care au fost trecuti de pierdere, oprirea anumitor activitati care au devenit nerentabile, reorientarea activitatii cresterea costurilor la credite. Anul 2009 a dus la incheierea cu pierdere contabila pentru un  numar mare de companii, care nu au o problema de competitivitate ci sunt afectate de conjuctura. Consideram ca prin acceptarea firmelor care pot dovedi ca prin derularea investitiei isi pot creste competitivitatea si au indicatori financiar solizi ar elimina efectul de selectie adversa datorat tendintei beneficiarului de a se orienta spre mutarea activitatii pe o alta companie din grup care are profit dar nu are o activitate substantiala.
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Anexa 1
Avand in vedere ca cei mai multi dintre beneficiarii de finantari nerambursabile apeleaza la imprumuturi bancare pentru sustinerea acestor investitii, toti acestia se confrunta cu problema garantarii acestor imprumuturi, pentru care exista urmatoarele solutii: 

· Garantarea cu active fixe aflate in proprietatea beneficiarilor – in majoritatea cazurilor activele de care ar putea dispune un beneficiar sunt déjà gajate pentru alte credite de investitii sau pentur linii de credit pentru desfasurarea activtiatii curente, sau nu mai au o valoare de piata suficienta pentru a sustine un nou credit bancar;

· Apelarea la un fond de garantare – este o masura care presupune o serie de costuri suplimentare de garantare, ceea ce ingreuneaza si mai mult situatia intreprinderilor. Fondul de garantare poate garanta max. 80% din valoarea creditului, diferenta plus dobanda trebuind oricum garantata cu garantii reale;

· Garantarea cu activele fixe ce urmeaza a fi achizitionate prin proiectul de investitii propus – masura cea mai eficienta din punct de vedere al derularii procesului de obtinere a unui credit bancar pentru co-finantarea unei investitii, acolo unde legislatia ofera aceasta posibilitate. 

Aceasta posibilitate de garantare cu activele fixe ce vor fi achizitionate prin proiect, desi este permisa de o serie de programe de finantare (ex. PNDR), nu este permisa de procedura aplicabila Programului Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice.

Aceasta interdictie este prevazuta in cadrul POS CCE, avand in vedere ca fiecarui solicitant i se cere angajamentul de “a nu pune ipotecă, a nu gaja pentru un împrumut sau orice formă de înstrăinare provizorie a oricărui bun menţionat care face obiectul ajutorului financiar nerambursabil, aşa cum este specificat în cererea de finanţare şi in contractul de finanţare semnat”.

In contextul economic actual, majoritatea intreprinderilor beneficiare de finantari nerambursabile fac eforturi deosebite pentru implementarea investitiilor propuse, iar una din principalele cauze ale renuntarii la finantarea nerambursabila o constituie intarzierile cauzate de dificultatea sau de multe ori imposibilitatea obtinerii unui credit bancar pentru co-finantarea investitiilor, mai ales pentru ca nu exista posibilitatea de garantare a creditelor de investitii solicitate pentru cofinantare.

In plus, in normele bancare ale majoritatii institutiilor financiare bancare de pe piata, se prevede faptul ca in cazul creditelor de investitii pentru achizitia de utilaje, obiectul investitiei sa fie luat in structura de garantare propusa, ceea ce conduce la situatia ca pentru acordarea unui credit de cofinantare a unui proiect de investitii cu finantarea prin POS CCE, institutia bancara sa fie nevoita sa obtina o derogare de la propriile norme, ceea ce adauga un nivel suplimentar de dificultate procedurii de acordare a unui credit de investitii.

In aceste conditii, este imperios necesara o revizuire a acestei conditii specifice POS CCE, in sensul permiterii gajarii sau ipotecarii activelor achizitionate prin proiect. 

Consideram ca o astfel de actiune este in masura de a accelera procesul de absorbtie a fondurilor europene, permitand unui numar mai mare de intreprinderi accesul la imprumuturile bancare pentru co-finantarea proiectelor de investitii.
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