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Agenda pentru intalnirea Consultanti – AM PNDR si POP
1. Folosirea rapidă şi „inteligenta” a mecanismelor de realocare puse la dispoziţia autorităţilor române de Uniunea Europeană 
prin 

a. prevederile PNDR/POP
b. folosirea marjei de 10% de realocare între axe, pentru a direcţiona banii către domeniile prioritare unde există proiecte viabile. 

c. folosirea economiilor realizate la proiectele existenţe, provenite din achiziţia de bunuri, servicii şi lucrări (estimate de ACRAFE la 10% din valorile proiectelor) şi din considerarea unor cheltuieli neeligibile.
d. rezilierea contractelor pentru proiectele care nu au perspective a fi implementate.
Argument:
 Din multiple motive, pe anumite programe de finanţare, există liste de aşteptare de sute de proiecte declarate eligibile, dar pentru care nu există bani să fie finanţate, în contextul în care în cadrul aceleiaşi măsuri, unei măsuri similare de pe aceeaşi axă sau altă axă din acelaşi program există bani neconsumaţi. 

Aceste proiecte stau perioade foarte lungi în coadă de aşteptare şi îşi pierd oportunitatea pentru investitori sau sunt redepuse, incercandu-se modificarea lor artificială pentru a câştiga puncte. Astfel se crează un volum mare de muncă pentru autorităţile care analizează proiectele, în contextul insuficientei aparatului administrativ şi încetinirii întregului proces de analiză. 

2. Acceptarea consultantului în mod expres ca partener legitim de dialog pentru autorităţile de management

Argument

În prezent, unii experţi  interzic consultantului să participle la anumite întâlniri dintre beneficiar şi autoritate sau să ia legătura direct cu autoritatea, în calitate de împuternicit al beneficiarului , pentru a rezolva probleme punctuale apărute pe parcursul dosarului.

Această atitudine aduce deservicii semnificative beneficiarului, care plăteşte consultantului tocmai pentru a nu mai fi implicat în toate etapele procesului de analiză şi evaluare ale diferitelor dosare. Mai mult, beneficiarii nu au experienţa pentru a înţelege complet cererile experţilor şi nu transmit în mod corect consultantului cererea de informaţii sau documente.

Principial vorbind, ţinând cont de rolul decisiv al consultantului, în conceperea şi elaborarea proiectului, optimizarea activităţilor complexe şi organizarea întregului proces, considerăm legitim demersul de recunoaşterea a calităţii consultantului ca factor principal în relaţia cu autorităţile care gestionează finanţarea.

3. Împuternicirea unui serviciu al AM pentru realizarea de interpretări uniforme privind diferitele speţe apărute, interpretări care să capete de la momentul emiterii statutul de norme metodologice şi să fie aplicate imediat de toate centrele teritoriale.
Argument 

În prezent în pentru numeroase cazuri particulare aparute la analiza proiectelor se poate întampla ca fiecare filială teritorială să aibă propria interpretare privind  aceste cazuri.

S-a ajuns la paradoxul ca un dosar avizat ca impecabil de o filiala teritorială, sa fie depus şi întocmit pe un model similar pentru un alt beneficiar  la altă filială şi respins cu zeci de observaţii.

Chiar prin procedurile interne apar prevederi care lasă complet la dispoziţia expertului care analizează dosarul dreptul de a cere documente suplimentare („În afară de documentele obligatorii, expertul are dreptul de a cere orice document îl consideră necesar”, citat din procedură). Aceste prevederi deschid calea pentru subiectivitatea expertului, care poate obstrucţiona proiectul acoperit fiind de procedură.

Dreptul de dispoziţie subiectivă a filialelor teritoriale asupra tratări a numeroase speţe apărute în practica proiectelor pentru care nu există o interpretare expresă în normă este unul dintre principalii factori de întârziere în aprobarea dosarelor de achiziţii şi de plată, ducând, din cauza modificărilor de ultim moment solicitate pe dosar la întârzieri de ordinul lunilor, care pot cauza intrarea în incapacitate de plată a beneficiarului care deja a realizat plata sau renunţarea acestuia la proiect.

4. Introducerea obligativitatii dovedirii capacitatii de cofinantare inainte de precontractare la toate masurile la care se inregistreaza statistic o suprasolicitare a banilor existenti si definirea unei proceduri clare si rapide de realocare a banilor existenti
Argument
Necesitatea introducerii dovedirii capacitatii de cofinantare a fost introdusa deja pe masura 121. Sustinem reiterarea ei si in cazurile masurilor 123 (inclusiv schemele de ajutor de stat), 125, 312.

In acelasi timp sustinem definirea unei proceduri clare pentru a reglementa explicit cum si cand se realoca banii ramasi din proiectele aprobate ale caror beneficiari nu au reusit sa faca dovada capacitatii de cofinantare. In cazul nereglementarii, exista cazul blocarii proiectelor vialbile care stau in „coada” nefinantatelor si anularii oricarui efect produs de aceasta masura.
5. Crearea unui cadru de transparenţă şi regularitate privind emiterea şi modificarea procedurilor 
Argument
Sub argumentul modificărilor apărute în „procedurilor interne”, uneori modificări aplicate de la o zi la alta sau al „circularelor” venite in ultimul moment sunt solicitate documente şi informaţii care modifică dosarele depuse. Atât procedurile interne cât şi modificările acestor proceduri nu sunt făcute publice, dosarele fiind evaluate după reguli netransparente.

Pe criteriul „ne-am mai dat seama de ceva, hai să modificăm procedura”, unele proceduri au ajuns la versiunea 15 în unul sau 2 ani de implementare, creând un mediu extrem de imprevizibil de implementare a proiectelor.

În unele cazuri datorită apariţiei noilor proceduri, beneficiarul trebuie  anuleze procedurile de achiziţii publice, să reia comunicarea cu furnizori interni sau externi, şi să-şi amâne cu 2-4 luni planurile de implementare a proiectului.

Anumite modificări apărute le considerăm inacceptabile, apărând în multe situaţii modificări care, chiar dacă au fost numai de formă, au adus beneficiarii în situaţia de a-şi reface întreg proiectul pentru a fi conform noilor proceduri instituite peste noapte.

În mod asemănator s-a intamplat şi cu punctajul atribuit fiecărui criteriu de selecţie, care, a fost modificat pe unele programe aproape la fiecare dintre sesiunile de până acum. 

Propunem ca modificarea procedurilor interne care reglementează derularea Fondurilor Europene  ar trebui realizată cu regularitate, trimestrial, ca expresie a experienţei acumulate de Autorităţi în derularea procesului de implementare a fondurilor comunitare.

Toate procedurile interne opozabile beneficiarului propunem să fie publicate sub o anumită formă, aplicabilă pe tot momentul publicării.

Nici o procedură nu retroactivează, adică nu afectează procedurile deja în curs la data publicării ei.
6. Stabilirea unor termene clare de răspuns pentru situaţiile specifice apărute pe parcursul derulării proiectelor şi responsabilizarea conducărilor Autorităţilor de Management pentru aceste termene.
Argument

Sub argumentul lipsei personalului calificat sau al întîrzierilor legate de relaţia cu alte autorităţi, termenele de analiză a dosarelor cererii de finanţare, aceste termene au ajuns de la un obiectiv iniţial de 30-60 de zile, la valori aberante de 8-16 luni, termene care impactează atât oportunitatea proiectului, cât şi termenul de absorbţie a fondurilor europene.  Mai mult, durata de 4 luni a ajuns un minim pentru sesiunile cu termen limită de depunere.

Datorită duratelor mari de timp scurse între depunerea proiectelor şi realizarea lor în practică apar nevoi concrete cum ar fi:

· Modificarea soluţiei tehnice prin renunţarea la unele elemente care au devenit inutile sau perimate (soft, echipamente) sau au fost deja achiziţionate de întreprindere, datorită caracterului vital pe care îl au pentru activitatea curentă;

· Modificarea termenilor contractuali (amânarea etapelor de implementare, modificarea sumei, etc);

· Realocarea bugetară, datorită economiilor realizate la unele achiziţii, respectiv depaşirilor la altele.
Întrucât în procedurile interne ale Autorităţilor de Management nu se precizează termene clare privind durata de aprobare a Memoriilor Justificative sau a Notificărilor privind propunerile de modificare a soluţiei tehnice sau a celor de modificare a termenelor prevăzute în Contractul de Finanţare, Autorităţile de Management/Organismele de implementare pot aproba aceste solicitări în perioade foarte lungi de până la 45 de zile. 

Propunem stabilirea unui termen maxim de 90 de zile pentru răspunsul la orice cerere de finanţare, indiferent de măsura de finanţare pe care se depune.

Prevederea clară a termene de maxim 5 zile lucrătoare pentru modificările de soluţie tehnică, modificarea termenilor contractuali, realocarea bugetară în cadrul unui contract
7. Proceduri de achizitii si decontare clare pentru beneficiari privati (transparente). 
Argument
Exista o practica generalizata ca suplimentar fata de instructiunile furnizate beneficiarilor, in procedurile interne AM de evaluare a dosarelor de achizitii si decontare apar prevederi suplimentare, necunoscute apriori celor care elaboreaza dosarele. Consideram aceasta practica de a judeca un dosar dupa reguli necunoscute celui care il intocmeste netransparenta si inutila si cerem publicare cu cel putin 15 zile din momentul intrarii in vigoare a tuturor procedurilor interne opozabile beneficiarului.
8. Introducerea in ghidurile POP a posibilitatii exprese de a solicita clarificari la analiza dosarelor
Argument
In prezent, in ghidurile solicitantului emise pe masurile de finantare POP nu exista prevederi exprese privind situatiile in care apar solicitari suplimentare. Este posibila respingerea unui proiect major, care atinge in intregime obiectivele strategice ale programului, pentru probleme minore si interpretabile de forma.

9. Clarificarea situatiei comisiei de evaluare a dosarelor depuse pe POP
Argument
In prezent nu s-a clarificat responsabilul pentru evaluarea dosarelor depuse, in contextul in care POP este cel mai intarziat program din toate fondurile europene, inregistrand 0 (zero proiecte aprobate) si fiind imininenta finalizarea anului 2010, al patrulea din orizontul de programare cu 0 (zero fonduri absorbite)

10. Publicarea formei oficiale finale a unui ghid al solicitantului cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de lansarea oficiala a respectivei sesiuni de proiecte.

Argument 
Experienta a aratat ca sunt cazuri de modificari chiar substantiale ale unor criterii de la o sesiune la alta, iar conceptia si fundamentarea unui proiect de investitii oricum necesita o perioada de maturitate mai mare, mai ales in conditiile actuale; trebuie deci angajate cheltuieli de consultanta si proiectare pentru o anumita conceptie a proiectului cu mai mult timp inainte iar schimbarea regulilor in ultimul moment poate compromite intreaga conceptie.
11.  Masura 121- reducerea la 5 puncte a punctajului acordat criteriului aferent fermierilor sub 40 de ani 

Argument 
Niciodata acest criteru nu si-a atins obiectivul si nici nu il va atinge decat in foarte mica masura. In realitate solicitantii au cesionat partile sociale sau au infiintat firme noi pentru a castiga acest punctaj, dar scopul nu va fi atins niciodata pe deplin, pe masura punctajului acordat, acela de a implica tinerii sub 40 de ani in  mod real in activitatile agricole. Marea majoritate a acestor tineri  lucreaza in continuare in alte domenii economice, departe de mediul rural si sunt numai cu numele beneficiari de proiect. 
Actuala situatie de “lipsa a fezabilitatii si bancabilitatii” acestor proiecte se datoreaza in mare masura si acordarii acestui criteriu a unui punctaj nejustificat de mare. Bancile nu considera ca un astfel de solicitant/beneficiar - deci chiar cu contract de finantare incheiat, dar in majoritate covarsitoare fara experienta si instruire in agricultura - poate fi un garant al profitabilitatii unui proiect. Din contra, au fost in acest fel lipsite de orice sansa de finantare, proiecte cu solicitanti credibili, cu experienta si expertiza in domeniu, cu asociati si capital strain, veniti sa investeasca cu adevarat in ferme viabile, cu tehnologii noi,  competitive, care, in plus, aveau si capacitatea financiara de a sustine cofinantarea proiectelor. In plus, putem incadra in categoria “defavorizatilor” fermierii peste 40 de ani cu rezultate recunoscute in activitatea agricola.
12.  Transparentizarea situatiilor depunerilor de proiecte si a implementari 
Argument 
Pana in prezent pe POP nu exista nici o situatie a depunerilor de proiecte pe fiecare axa. Beneficiarii nu pot lua o decizie in functie de incarcarile pe axe daca sa mai demareze proiecte noi sau daca incarcarea este oricum substantiala si sansele de finantare sunt mici. Recomandam modelul Agentiilor de Dezvoltare Regionala care pentru sesiunile deschise publica periodic situatia depunerilor si stabilesc o valoare maxima a proiectelor acceptate.

Pentru PNDR nu exista o situatie clara a absorbtiei fondurilor pe axe. Informatiile sunt fragmentate si dezorganizate, cea mai buna sursa pana in prezent fiind Buletinul Info al APDRP. Propunem ca model de bune practici situatia publicata lunar de ACIS care surprinde totalul cererilor de decontare depuse, suma avansurilor si evolutia lunara a absorbtiei. Propunem ca acest raport sa fie intocmit pe masuri.
13. Masurile 121 si 123: Posibilitatea de a obtine punctaje pentru formelele de asociere din agricultura (cu exceptia celor infiintate ca organizatii non-profit) la acele criterii de selectie care le pot fi opozabile
Argument
 Avem in vedere in special criteriile de selectie care favorizeaza punctual exploatatiile agricole, respectiv asocierea agricultorilor in forme care sa ii ajute la o mai buna organizare a activitatii, a cresterii eficientei activitatii lor si a diversificarii activitatilor, in sensul integarrii pe verticala si pe orizontala pe filierele agroalimentare. Nu in ultimul rand ar insemna stimularea unui fenomen care trebuie sa inceapa sa devina din ce in ce mai important si mai apropiat de caracteristicile unei agriculturi moderne de nivel comunitar.

In anexa 1 la acest material am precizat criteriile la care se aplica propunerea noastra.
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Anexa 1
Masura 121

Sectorul vegetal:
Criteriul 1: Exploatatii agricole care se adapteaza la standarde comunitare nou introduse

Criteriul 2: Exploatatii din sectoarele prioritare, in ordinea de prioritati

Criteriul 5: Exploatatii agricole care nu au mai beneficiat de sprijin SAPARD /FEADR pentru acelasi tip de activitate

Criteriul 6: Exploatatii vegetale si de cresterea animalelor in sistem ecologic

Criteriul 9: Exploatatii agricole aflate in zonele defavorizate

Sectorul animal:
Criteriul 1: Exploatatii agricole care se adapteaza la standarde comunitare nou introduse

Crietriul 2: Exploatatii din sectoarele prioritare, in ordinea de prioritati

Criteriul 5: Exploatatii agricole care nu au mai beneficiat de sprijin SAPARD /FEADR pentru acelasi tip de activitate
Criteriul 6: Exploatatii vegetale si de cresterea animalelor in sistem ecologic

Criteriul 9: Exploatatii agricole aflate in zonele defavorizate

Masura 123             

Criteriul 4:   IMM-uri din zone unde exista materie prima disponibila si nu exista capacitati de procesare/depozitare

Criteriul 6: Sa nu mai fi beneficiat de alt sprijin SAPARD/FEADR pentru acelasi tip de activitate

Criteriul  7: IMM-uri care sunt atat producatoare de materie prima cat si procesatoare

Criteriul 8: IMM-uri care proceseaza produse traditionale
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