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Introducere

  Prezentul material este o sintez\ de propuneri elaborat\ de Asocia]ia Consultan]ilor din România pentru Ac-
cesarea Fondurilor Europene (ACRAFE) ^n scopul cre[terii gradului de absorb]ie a fondurilor comunitare ^n Romania. 
ACRAFE este un organism profesional format din reprezentanti ai  peste 20 de companii de consultan]\ specializat\ 
pentru accesarea fondurilor europene, companii care ^mpreun\ au depus si implementat proiecte de finan]are de peste 
1 miliard de euro realizate în România, atât în perioada Fondurilor de Preaderare cât [i a Fondurilor Post Aderare. 

  Asocia]ia noastr\ are ca membri jum\tate din companiile de consultan]\ specializat\ ^n accesarea fondurilor 
europene cu portofolii individuale de peste 50 milioane de euro, valoare a sumelor nerambursabile solicitate prin pro-
iecte. Valoa rea sumelor nerambursabile solicitate prin proiectele depuse [i implementate de aceste companii însumeaz\ 
între 5% [i 10% din pia]a acestui tip de consultan]\. Consider\m c\ experien]a [i reprezentativitatea acestor companii 
face de mer sul nostru credibil [i legitimeaz\ asocia]ia noastr\ drept un partener calificat pentru a formula asemenea 
propuneri.

 Consider\m c\: 

 - experien]a membrilor no[tri, care dup\ criteriul „valoarea sumelor nerambursabile solicitate prin proiectele 
depuse implementate” însumeaz\ între 5% [i 10% din pia]\ consultan]ei, 
 - reprezentativitatea companiilor noastre (ACRAFE are ca membri jum\tate din companiile de consultan]\ cu 
portofoliu de peste 50 milioane de euro valoare a sumelor nerambursabile solicitate prin proiecte), 
 - unicitatea acestui organism în domeniul consultan]ei specializate pe accesarea fondurilor europene, ne con-
fer\ legi timitatea de a adresa un material în numele breslei noastre. 

 Urgen]a punerii în practic\ a propunerilor noastre are la baz\ urm\toarele argumente:
 
 - pân\ la 31.12.2009 România a pl\tit c\tre Uniunea European\ o contribu]ie de 4 miliarde de euro [i a atras 1,5 
miliarde din fondurile europene puse la dispozi]ie de Uniunea European\, din cele 31,3 miliarde alocate pe orizontul de 
programare (din care 0,5 miliarde prefinan]\ri [i 0,6 miliarde pl\]i pentru subven]ii în agricultur\). ~n concluzie, derularea 
fondurilor europene a contribuit la un deficit net de 2,7 miliarde pentru economia româneasc\ în perioada 2007-2009. 
 - singura solu]ie pentru relansarea economiei o reprezint\ investi]iile urgente în sectorul privat, iar banii europeni 
sunt o solu]ie posibil\, f\r\ costuri, care este la dispozi]ia României. 

 Lipsa unor m\suri rapide va amplifica problemele sociale (exprimate prin cre[terea ratei [omajului) [i va afunda 
statul în colapsul financiar în care deja se afl\.

  M\surile propuse pot cre[te absorb]ia în 2010-2012 cu 10 miliarde de EUR, bani care ar contribui sub-
stan]ial la relansarea economiei române[ti, prin sectorul privat. 

 Acest material cuprinde dou\ sec]iuni.

 Prima este destinat\ citirii de c\tre factorii de decizie politic\: Pre[edintele României, Primul Ministru, mini[trii, 
conduc\torii autorit\]ilor care gestioneaz\ direct Fondurile Europene. Sec]iunea cuprinde materiale sintetice, enun]ând 
problemele principale semnalate în absorb]ia fondurilor comunitare [i propunerile de rezolvare operativ\ a acestora. 
Obiectivul materialului este elaborarea unui set de m\suri rapide, fie prin emiterea unor ordonan]e de urgen]\, a unor 
dispozi]ii c\tre conducerea operativ\ a Autorit\]ilor de Management sau a unor sarcini c\tre Mini[tri cu termen imediat 
de realizare [i cu urm\rirea la nivelul Pre[edintelui României, Guvernului sau a Comitetului Interministerial pentru Absorb]ia 
Fondurilor Europene.
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  A doua este destinat\ discu]iilor în cadrul Comisiilor de Specialitate sau Comisiilor Metodologice care func]ioneaz\ în 
cadrul Autorit\]ilor. Cuprinde observa]iile [i propunerile tehnice care pot fluidiza derularea finan]\rilor europene, cu scopul ca 
acestea s\ fie supuse unei dezbateri dintre speciali[tii Autorit\]ilor de Management [i speciali[ti ai ACRAFE.

 În în]elesul prezentului material, fondurile europene (comunitare) cuprind:

Denumire Prescurtare Component\ buget UE Sum\ alocat\ 
(mil. EUR)

Programul Na]ional 
pentru Dezvoltare Rural\

PNDR Politica agricol\ comun\ 4.535

Programul Opera]ional pen-
tru Pescuit

POP Politica agricol\ comun\ 307

Programul Opera]ional 
Sectorial „Cre[terea

Competitivit\]ii Economice”
POS CCE Fonduri structurale 4.261

Programul Opera]ional 
Sectorial „Dezvoltarea 

Resurselor Umane”
POS DRU Fonduri structurale 4.255

Programul Opera]ional 
Sectorial 

„Dezvoltarea Capacit\]ii 
Administrative”

POS DCA Fonduri structurale 247

Programul Opera]ional 
Sectorial „Transporturi”

POS-T Fonduri structurale 5.694

Programul Opera]ional 
Sectorial „Mediu”

POS-M Fonduri structurale 5.602

Programul Opera]ional 
Sectorial „Asisten]a tehnic\”

POS – AT Fonduri structurale 215

Programul Opera]ional
Regional

POR Fonduri structurale 3.726

Programe de 
Cooperare Teritorial\

PCT Fonduri structurale 757

 Aria de expertiz\ a membrilor ACRAFE acoper\ cu prec\dere PNDR, POP, POS CCE, POS DRU, POR, iar pro-
punerile specifice din sec]iunea a doua vor viza în special aceste domenii.
 De asemenea, prin extensie, majoritatea propunerilor de principiu vizeaz\ [i desf\[urarea programelor de finan]are 
din fonduri guvernamentale, care, fiind gestionate de  acelea[i autorit\]i, au acelea[i tipuri de probleme.
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Sec]iunea 1
Propuneri operative de deblocare a fondurilor europene 

 1. Folosirea rapid\ [i „inteligenta” a mecanismelor de realocare puse 
la dispozi]ia autorit\]ilor române de Uniunea European\ 
 prin 
  a. prevederile Programelor Opera]ionale/PNDR,
  b. folosirea marjei de 10% de realocare ^ntre axe, pentru a direc]iona banii c\tre domeniile prioritare unde  
  exist\ proiecte viabile. 
  c. folosirea economiilor realizate la proiectele existen]e, provenite din achizi]ia de bunuri, servicii [i lucr\ri   
  (estimate de ACRAFE la 10% din valorile proiectelor) [i din considerarea unor cheltuieli neeligibile. 

 Argument:

  Din multiple motive, pe anumite programe de finan]are, exist\ liste de a[teptare de sute de proiecte declarate eligi-
bile, dar pentru care nu exist\ bani s\ fie finan]ate, ^n contextul ^n care ^n cadrul aceleia[i m\suri, unei m\suri similare de pe 
aceea[i ax\ sau alt\ ax\ din acela[i program exist\ bani neconsuma]i. 
 Aceste proiecte stau perioade foarte lungi ^n coad\ de a[teptare [i ^[i pierd oportunitatea pentru investitori sau sunt 
redepuse, incercandu-se modificarea lor artificial\ pentru a câ[tiga puncte. Astfel se creaz\ un volum mare de munc\ pentru 
autorit\]ile care analizeaz\ proiectele, ^n contextul insuficientei aparatului administrativ [i ^ncetinirii ^ntregului proces de ana-
liz\. 
 Estim\m c\ prin acest mecanism de realocare, care poate fi gestionat prin reuniuni lunare ale Comitetelor de Monito-
rizare, s-ar putea cre[te absorb]ia cu cel pu]in 1 miliard de euro anual (estimare ACRAFE), ^n urm\torii 4 ani ai orizontului de 
programare (2010 - 2013) plus 2 ani de implementare (2014 - 2015).

 Propuneri concrete

 • Masura 121 (Ministerul Agriculturii, FEADR) 

 Dup\ eviden]ele publicate de c\tre Autoritatea de Management, valoarea finan]\rii publice solicitate de firmele care 
au aplicat in cadrul apelului de proiecte „M121 – 5/07.09 – 02.10.2009” este de 541,109 milioane EUR fa]\ de un buget al 
apelului de proiecte de 161,273 milioane EUR.

 De asemenea, cunoa[tem din informa]ii oficiale ale Autorit\]ii de Management ca pentru anul 2009 era programat un 
alt apel de proiecte al m\surii cu buget similar (aproximativ 161,273 milioane de EUR).

 ~n aceste condi]ii, ]inând cont de absorb]ia extrem de redus\ ^nregistrat\ pân\ acum ^n cadrul acestei m\suri, v\ pro-
punem selectarea spre finan]are a tuturor proiectelor declarate eligibile cu un punctaj de minim 55 de puncte fa]\ de raportul 
de selec]ie publicat care permite doar finan]area proiectelor cu minim 68 de puncte, prin realocarea sumei pentru apelul de 
proiecte nerealizat.
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 • M\sura 123 (Ministerul Agriculturii, FEADR) 

 Dupa eviden]ele publicate de c\tre Autoritatea de Management, valoarea finan]\rii publice solicitate de firmele care 
au aplicat in cadrul apelului de proiecte „M123 – 1/9 – 11.09.2009” este de 200,26 milioane EUR fa]\ de un buget al apelului 
de proiecte de 74,78 milioane EUR.

 De asemenea, cunoa[tem din informa]ii oficiale ale Autorit\]ii de Management ca pentru anul 2009 era programat un 
alt apel de proiecte al m\surii cu buget similar (aproximativ 75 milioane de EUR). De asemenea, valoarea proiectelor repor-
tate din apelul anterior era de 26,91 milioane lei (aproximativ 6,5 milioane de EUR). Rezult\ un necesar de finan]are pentru 
proiectele ^n discu]ie de maxim 207 milioane de EUR.

 ~n aceste condi]ii, tinând cont de absorb]ia extrem de redus\ ^nregistrat\ p^n\ acum ^n cadrul acestei m\suri, v\ 
pro punem selectarea spre finan]are a tuturor proiectelor declarate eligibile, prin realocarea sumei pentru apelul de proiecte 
nerealizat ^n 2009 [i ^n baza economiilor realizate la achizi]ii pentru proiectele in derulare.

 2. Lansarea tuturor m\surilor de finan]are conform unui calendar anu-
al riguros
 Argument:

 Autorit\]ile de Management ale fondurilor comunitare nu emit documente programatice anuale, publice, care s\ con]
in\ calendare de lansare a sesiunilor de depunere de proiecte, pe m\suri, sume alocate anual si pe sesiune. 
  ^n sistemul actual, când ghidurile solicitantului apar ^n varianta final\ [i cu doar c^teva zile inainte de lansarea sesiunii 
(care este una pe an [i cu o perioada de depunere de cca. 4 s\pt\mâni), beneficiarii ajung ^n situa]ii nepl\cute [i ^n multe ca-
zuri nu-[i pot depune proiectele datorit\ timpului scurt ^n care trebuie s\ ob]in\ diverse avize (timpi ce ]in de proceduri legale), 
precum [i timpului alocat elabor\rii efective a proiectului care devine [i mai scurt.
 Anul 2009 a adus o imprevizibilitate total\ ^n lansarea m\surilor de finan]are, existând un num\r mare de m\suri de 
finan]are care nu au fost deloc (!!!) lansate, altele, la fel de numeroase, lansate spre sfâr[itul anului.

 Propuneri concrete

 • Transmiterea de c\tre Guvern c\tre toate Autorit\]ile de Management a sarcinii de a emite pân\ la data de 28 Fe-
bruarie 2010 un calendar de lansare ^n anul 2010 pentru toate m\surile gestionate.
 • Introducerea regulii de 60 de zile ^ntre publicarea Ghidului Solicitantului [i lansarea m\surii de finan]are.
 • Emiterea unei dispozi]ii de c\tre Guvern c\tre toate Autorit\]ile de Management prin care sa instituie obligativitatea 
pentru publicarea pân\ la data de 30 Noiembrie a fiec\rui an, calendarul de lansare pentru anul urm\tor.
 • ~nfiin]area la nivelul Comitetului Interministerial pentru Absorb]ia Fondurilor Europene a unei structuri de secretariat 
permanente, care s\ aib\ rolul de a monitoriza permanent respectarea termenelor de lansare [i s\ avertizeze/sanc]ioneze 
managerii Autorit\]ilor de Management pentru ^ntârzieri, având ca scop responsabilizarea lor pentru calitatea procesului de 
management

 Estim\m ca prin acest mecanism de organizare [i monitorizare, s-ar putea accelera absorb]ia cu cel pu]in 0,5 mili-
arde de euro anual (estimare ACRAFE), ^n urm\torii 4 ani ai orizontului de programare (2010 – 2013) plus 2 ani de imple-
mentare (2014 – 2015). 
 De asemenea, aceste m\suri ar duce atât la cre[terea calit\]ii proiectelor, prin alocarea unui timp suficient pentru 
^ntocmirea lor.
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  3. Lipsa unui organism de consultare pentru beneficiari/consul      tan]i, 
care s\ raspund\ operativ [i cu claritate pe probleme de eligibilitate [i im-
plementare. 
 Argument

 Pe parcursul conceperii diferitelor proiecte apar situa]ii neclare privind condi]iile de eligibilitate ale proiectului, astfel 
^ncât beneficiarii [i consultan]ii emit solicit\ri de clarific\ri. La multe din solicit\rile trimise spre l\murire r\spunsurile sunt vagi, 
nu clarific\ cererile de informa]ii [i vin la un interval foarte mare de la data transmiterii, când termenul de depunere a pro-
iectelor deja a expirat. Acest mecanism nefunc]ional ridic\ probleme de principiu privind conceperea proiectelor [i ^mpinge 
beneficiarul la asumarea unor riscuri mari de neeligibilitate a proiectelor.

 Propuneri concrete 

 • Stabilirea prin procedur\ a unui termen obligatoriu de 5 zile pentru transmiterea r\spunsurilor la solicit\rile de clari-
ficare.
 • ~n cazul ^n care spe]a ridicat\ e un element de noutate, r\spunsul s\ fie publicat pe site [i transmis sub form\ de 
circular\ c\tre filialele teritoriale, fiind obligatorie aplicare lor unitar\.

 4. Acceptarea consultantului ^n mod expres ca partener legitim de di   -
alog pentru autorit\]ile de management
 Argument

 ~n prezent, unii exper]i  interzic consultantului s\ participle la anumite ^ntâlniri dintre beneficiar [i autoritate sau s\ ia 
leg\tura direct cu autoritatea, ^n calitate de ^mputernicit al beneficiarului , pentru a rezolva probleme punctuale ap\rute pe 
par cursul dosarului.
 Aceast\ atitudine aduce deservicii semnificative beneficiarului, care pl\te[te consultantului tocmai pentru a nu mai fi 
im plicat ^n toate etapele procesului de analiz\ [i evaluare ale diferitelor dosare. Mai mult, beneficiarii nu au experien]a pentru 
a ^n]elege complet cererile exper]ilor [i nu transmit ^n mod corect consultantului cererea de informa]ii sau documente.
 Principial vorbind, ]inând cont de rolul decisiv al consultantului, ^n conceperea [i elaborarea proiectului, optimizarea 
activit\]ilor complexe [i organizarea ^ntregului proces, consider\m legitim demersul de recunoa[terea a calit\]ii consultantului 
ca factor principal ^n rela]ia cu autorit\]ile care gestioneaz\ finan]area.

 Propuneri concrete 

 • Reglementarea ^n cadrul procedurilor de lucru a dreptului consultantului de a ac]iona ca ^mputernicit al beneficiaru-
lui, ^n rela]ia cu autoritatea [i acceptarea acestuia ^n orice dialog privind optimizarea rela]iei. 
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  5. Clarificarea posibilit\]ii de ipotecare/gajare a bunurilor realizate/
cump\rate prin fondurile structurale
 Argument

 ~n prezent, datorit\ sc\derii pre]urilor la imobile [i echipamente, beneficiarii se confrunt\ cu o criz\ a garan]iilor mate-
riale care pot fi oferite b\ncilor pentru a ob]ine cofinan]area pentru proiecte.
 ~n majoritatea procedurilor care reglementeaz\ aplicarea fondurilor structurale sunt interzise expres ipotecarea/gaja-
rea bunurilor pl\tite din fonduri europene, iar ^n unele cazuri chiar interzicerea ipotec\rii propriet\]ii care g\zduie[te utilajele 
pl\tite din fonduri europene.  Aceast\ reglementare contribuie radical la nefinan]area proiectelor de c\tre b\nci [i ^mpiedic\ 
absorb]ia fondurilor structurale.
 Eliminarea acestei prevederi s-a produs deja pe PNDR.

 Propuneri concrete

 • Eliminarea interdic]iei de ipotecare/gajare a bunurilor realizate/cump\rate din fonduri europene. 
 • Ini]ierea unui demers metodologic al Comitetului Interministerial pentru Absorb]ia Fondurilor Europene, ^n colabora-
re cu Comisia Juridic\ a Asocia]iei Române a B\ncilor, pentru a reglementa clar situa]iile ^n care beneficiarul nu reu[e[te s\ 
achite creditul c\tre banc\ [i completarea contractului cu aceste prevederi.

 Consider\m ca impactul acestei m\suri va fi o cre[tere a absorb]iei de 0,5 mld euro pe an (estimare ACRAFE) prin 
cre[terea ratei proiectelor implementate.

 6. Crearea unui cadru de colaborare ̂ ntre Autorit\]ile de Management 
[i sistemul bancar pentru facilitarea finan]\rii proiectelor cofinan ]ate din 
Fon duri Comunitare

 Argument

 ~n prezent, putem considera c\ impactul cel mai mare privind rata redus\ a absorb]iei ^l are lipsa finan]\rii bancare 
pentru proiectele aprobate ^n cadrul fondurilor europene. Jum\tate din proiecte se confrunt\ cu aceast\ problem\. Pe lâng\ 
problema de fond, cea a existen]ei multor proiecte nebancabile, care, prin situa]ia financiar\ precar\ a solicitantului lor sau 
con]inutul lor economic foarte riscant, exist\ probleme de form\ care ^ngreuneaz\ cofinan]area proiectelor.
 Astfel, b\ncile, necunoscând ^n detaliu procedura de lucru sau dorind s\ asigure cât mai bine gestionarea riscului pe 
proiecte, solicit\ beneficiarilor diferite informa]ii sub certificarea autorit\]ii de management, informa]ii adeseori refuzate de c\
tre acestea din urm\.
 ~n alte cazuri, b\ncile elimin\ anumte proiecte de la finan]are din cauza unor riscuri de neob]inere a finan]\rii dup\ 
efectuarea investi]iei, riscuri ce ar putea fi u[or eliminate prin anumite modific\ri procedurale sau printr-o comunicare strâns\ 
^ntre banc\ [i Autoritatea de Management.
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 Propuneri concrete

 • ~nfiin]area ^n parteneriat ^ntre Comitetul Interministerial pentru Absorb]ia Fondurilor Europene [i Asocia]ia  Român\ 
a B\ncilor a unei Comisii de Specialitate, menit\ s\ constituie o platform de comunicare ^ntre b\nci [i fonduri europene. Se-
cretariatul Comisiei va fi asigurat prin Secretariatul Comitetului, iar rezolu]iile comisiei vor fi comunicate de c\tre Comitet c\tre 
Autorit\]ile de Management, ^n vederea implement\rii.

 Implementarea acestei propuneri ar conduce la o cre[tere a absorb]iei cu 10 puncte procentuale (aproximativ 0,5 mld 
EUR pe an, estimare ACRAFE).

 7. Organizarea  de dezbateri publice largi  ^n privin]a aspectelor esen        -
]ia  le ale derul\rii programelor europene.
 Argument

 ~n prezent toate dezbaterile publice  ini]iate de Autorit\]ile de Management sunt lipsite de func]ionalitate, din urm\toa -
rele motive:
 • Alocarea de termene extrem de reduse sau nule pentru dezbaterea ghidurilor de finan]are ale solicitantului;
 • Lipsa complet\ a unei dezbateri publice privind elemente esen]iale ale derul\rii programelor: calendarul de lansare 
a m\surilor, aloc\rile [i realoc\rile bugetare ^n cadrul diferitelor m\suri;
 • Lipsa unei forme de organizare a dezbaterii: cea mai „avansat\” form\ de dezbatere public\ este publicarea do-
cumentelor pe site, colectarea unor mesaje e-mail cu observa]ii [i republicarea ghidului cu modific\ri minore, f\r\ s\ existe 
posibilitatea unui dialog sau a unei dezbateri.
 • Comitetele de Monitorizare ale programelor, organisme care erau menite s\ asigure un cadru de dialog ^ntre repre-
zentan]i ai beneficiarilor [i ai Autorit\]ilor [i-au sc\zut frecven]a, ajungând bi sau tri anuale, iar ^n unele cazuri ^ntâlnirile se ]in 
pe telefon sau e-mail, restrângând oportunitatea discu]iilor [i dezbaterilor pe anumite teme.

 Propuneri concrete

 • Crearea la nivelul fiec\rei agen]ii a unei baze de date de beneficiari [i firme de consultan]\ [i transmiterea c\tre to]i 
ace[tia a invita]iilor de a participa la dezbaterea public\, sub orice form\ ar avea loc aceasta.
 • Organizarea la nivelul fiec\rei Autorit\]i de Management a unui eveniment anual, pozi]ionat cu o lun\ ^nainte de 
stabilirea calendarului de lansare, un calendar ^n care Autorit\]ile s\-[i prezinte inten]iile privind program\rile pe anul urm\tor 
[i privind aloc\rile financiare, iar reprezentan]ii mediului privat s\-[i prezinte propunerile [i argumentele. Pentru 2010, eveni-
mentul propunem s\ fie lansat pân\ la 15 Februarie.
 • Instituirea obligativit\]ii unui termen de 30 de zile ^ntre momentul public\rii ghidului spre consultare public\ [i ^nche-
ierea dezbaterii.

 Estim\m c\ aceste m\suri ar cre[te ^ns\[i calitatea construc]iei proiectului de c\tre beneficiar, eliminând substan]ial 
graba ^n conceperea lor [i nevoia unei modific\ri ulterioare a solu]iilor tehnice, care duc la ^ntârzieri de 3-6 luni ^n valoarea 
proiectului.

 

www.acrafe.ro



10
www.acrafe.ro 

 8. ~nfiin]area si ^mputernicirea unei Comisiei Metodologice pentru re-
alizarea de interpret\ri uniforme privind diferitele spe]e ap\rute, interpret\
ri care s\ capete de la momentul emiterii statutul de norme metodologice 
[i s\ fie aplicate imediat de toate centrele teritoriale (valabil pentru MADR 
/APDRP, gestionari ai PNDR, respectiv ADR, gestionari POR) 

 Argument 

 ~n prezent ^n special ^n cazul programelor ale c\ror Organisme de Implementare au filiale teritoriale, pentru numeroa-
se cazuri particulare aparute la analiza proiectelor se poate ^ntampla ca fiecare filial\ teritorial\ s\ aib\ propria interpretare 
privind  aceste cazuri.
 S-a ajuns la paradoxul ca un dosar avizat ca impecabil de o filiala teritorial\, sa fie depus [i ^ntocmit pe un model 
similar pentru un alt beneficiar  la alt\ filial\ [i respins cu zeci de observa]ii.
 Chiar prin procedurile interne apar prevederi care las\ complet la dispozi]ia expertului care analizeaz\ dosarul dreptul 
de a cere documente suplimentare („^n afar\ de documentele obligatorii, expertul are dreptul de a cere orice document ^l con-
sider\ necesar”, citat din procedur\). Aceste prevederi deschid calea pentru subiectivitatea expertului, care poate obstruc ]iona 
proiectul acoperit fiind de procedur\.
 Dreptul de dispozi]ie subiectiv\ a filialelor teritoriale asupra trat\ri a numeroase spe]e ap\rute ^n practica proiectelor 
pentru care nu exist\ o interpretare expres\ ^n norm\ este unul dintre principalii factori de ^ntârziere ^n aprobarea dosarelor 
de achizi]ii [i de plat\, ducând, din cauza modific\rilor de ultim moment solicitate pe dosar la ^ntârzieri de ordinul lunilor, care 
pot cauza intrarea ^n incapacitate de plat\ a beneficiarului care deja a realizat plata sau renun]area acestuia la proiect.
 De asemenea, ^n numeroase cazuri ^ntâlnite ^n practica ACRAFE, contesta]iile pentru deciziile luate de Autorit\]i ^n 
cadrul analizei proiectelor pe anumite programe sunt tratate extrem de superficial, neexistând argumente suplimentare primei 
decizii care s\ r\spund\ la elementele prezentate ^n contesta]ie.

 Propuneri concrete

 • Sus]inem eliminarea prevederilor arbitrare din toate procedurile de analiz\ [i implementare a fondurilor comunitare 
[i limitarea dreptului expertului de a solicita documente ^n limita strict\ a prevederilor procedurale exprese. 
 • Sus]inem infintarea unei Comisii Metodologice pentru aplicarea unitara a prevederilor legislatiei pentru absorbtia 
fondurilor comunitare, comisie subordonata direct Primului Ministru. Propunem ca aceast\ comisie s\ fie format\ din perso-
nalita]i ^n domeniu, cu experien]\ ^n activitatea metodologic\. Comisia va trebui s\ aib\ program zilnic, s\ poat\ fi apelat\ 
de catre oricine e interesat de sus]inerea unei propuneri, iar decizia Comisiei sa fie lege pentru Autoritatea de Management/
Organismul de Implementare.
 Rolul de arbitraj al Comisiei va aduce o contribu]ie fundamental\ la fluidizarea procesului de analiz\ si de implemen-
tare a proiectelor, proces ^n care se pierd ast\zi 90% din sumele alocate României.

 • ~n acela[i timp propunem ca pentru solu]ionarea contesta]iilor s\ fie competent\ aceast\ comisie, iar pentru cei ne-
mul]umi]i de solu]iile emise s\ existe o procedur\ rapid\ de apelare a unui organism neutru, de exemplu: Instan]a competent\ 
de judecat\ / arbitrajul de pe langa Camerele de Comer] / Mediatori.
 Consider\m c\ punerea practic\ a acestor propuneri ar cre[te absorb]ia fondurilor exact ^n acel pas al procesului 
unde se pierd dup\ estim\rile noastre cei mai mul]i bani, cel de implementare a proiectelor. Aplicarea setului de m\suri pre-
zentate ^n acest raport care vizeaz\ implementarea ar duce, dup\ estim\rile ACRAFE, la cre[terea cu 30 de procente, de la 
10% (estimat pe baz\ de date oficiale), la 40%, adic\ un impact de aproximativ 1,5 mld EUR anual.

. 
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 9. Crearea unui cadru de transparen]\ [i regularitate privind emite-
rea [i modificarea procedurilor de modificare a fondurilor europene 
 Argument

 Sub argumentul modific\rilor ap\rute ^n „procedurilor interne”, uneori modific\ri aplicate de la o zi la alta sau al „circu-
larelor” venite in ultimul moment sunt solicitate documente [i informa]ii care modific\ dosarele depuse. Atât procedurile interne 
cât [i modific\rile acestor proceduri nu sunt f\cute publice, dosarele fiind evaluate dup\ reguli netransparente.
 Pe criteriul „ne-am mai dat seama de ceva, hai s\ modific\m procedura”, unele proceduri au ajuns la versiunea 15 ^n 
unul sau 2 ani de implementare, creând un mediu extrem de imprevizibil de implementare a proiectelor.
 ~n unele cazuri datorit\ apari]iei noilor proceduri, beneficiarul trebuie  anuleze procedurile de achizi]ii publice, s\ reia 
comunicarea cu furnizori interni sau externi, [i s\-[i amâne cu 2-4 luni planurile de implementare a proiectului.
 Anumite modific\ri ap\rute le consider\m inacceptabile, ap\rând ^n multe situa]ii modific\ri care, chiar dac\ au fost nu -
mai de form\, au adus beneficiarii ^n situa]ia de a-[i reface ^ntreg proiectul pentru a fi conform noilor proceduri instituite peste 
noapte.
 ~n mod asem\nator s-a intamplat [i cu punctajul atribuit fiec\rui criteriu de selec]ie, care, a fost modificat pe unele pro-
grame aproape la fiecare dintre sesiunile de pân\ acum. 

 Propuneri concrete

 Propunem ca modificarea procedurilor interne care reglementeaz\ derularea Fondurilor Europene  ar trebui realizat\ 
cu regularitate, trimestrial, ca expresie a experien]ei acumulate de Autorit\]i ^n derularea procesului de implementare a fondu-
rilor comunitare.
 Toate propunerile de modificare s\ fie supuse dezbaterii publice [i s\ intre ̂ n vigoare la minim 45 de zile de la ini]ierea 
dezbaterii.
 Toate procedurile interne opozabile beneficiarului propunem s\ fie publicate sub o anumit\ form\, aplicabil\ pe tot 
momentul public\rii.
 Nici o procedur\ nu retroactiveaz\, adic\ nu afecteaz\ procedurile deja ^n curs la data public\rii ei.
 Propunem organizarea de dezbatere public\ pentru criteriile de selec]ie / sistemul de punctaj pentru fiecare masur\ ̂ n 
parte [i hot\rârea ^n aceste dezbateri a modific\rii criteriilor de selec]ie [i punctajului ^n func]ie de priorita]ile reale ale ramurii 
vizate [i ^n concordan]\ cu actualele realit\]i [i condi]ii economice globale [i de pia]\.
 Consider\m c\ aceast\ m\sur\ face parte din setul de m\suri men]ionat la punctul 4, care vor duce  la cre[terea cu 
30 de puncte procentuale, de la 10% (estimat pe baz\ de date oficiale), la 40%, adic\ un impact de aproximativ 1,5 mld EUR 
anual.

 10. Stabilirea unor termene clare de r\spuns pentru situa]iile specifi-
ce ap\rute pe parcursul derul\rii proiectelor [i responsabilizarea conduc\ 
torilor Autorit\]ilor de Management pentru aceste termene.
 Argument

 Sub argumentul lipsei personalului calificat sau al ̂ nt^rzierilor legate de rela]ia cu alte autorit\]i, termenele de analiz\ a 
dosarelor cererii de finan]are, aceste termene au ajuns de la un obiectiv ini]ial de 30-60 de zile, la valori aberante de 8-16 luni, 
termene care impacteaz\ atât oportunitatea proiectului, cât [i termenul de absorb]ie a fondurilor europene.  Mai mult, durata 
de 4 luni a ajuns un minim pentru sesiunile cu termen limit\ de depunere.
 

www.acrafe.ro
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 Datorit\ duratelor mari de timp scurse ^ntre depunerea proiectelor [i realizarea lor ^n practic\ apar nevoi  concrete cum ar fi:
 - Modificarea solu]iei tehnice prin renun]area la unele elemente care au devenit inutile sau perimate (soft, echipamen-
te) sau au fost deja achizi]ionate de ^ntreprindere, datorit\ caracterului vital pe care ^l au pentru activitatea curent\;
 - Modificarea termenilor contractuali (amânarea etapelor de implementare, modificarea sumei, etc);
 - Realocarea bugetar\, datorit\ economiilor realizate la unele achizi]ii, respectiv depa[irilor la altele.
 ~ntrucât ^n procedurile interne ale Autorit^]ilor de Management nu se precizeaz\ termene clare privind durata de apro-
bare a Memoriilor Justificative sau a Notific\rilor privind propunerile de modificare a solu]iei tehnice sau a celor de modificare 
a termenelor prev\zute ^n Contractul de Finan]are, Autorit\]ile de Management/Organismele de implementare pot aproba 
aceste solicit\ri ^n perioade foarte lungi de pân\ la 45 de zile. 

 Propuneri concrete

 • Stabilirea unui termen maxim de 90 de zile pentru r\spunsul la orice cerere de finan]are, indiferent de m\sura de 
finan]are pe care se depune.
 • Prevederea clar\ a termene de maxim 5 zile lucr\toare pentru modific\rile de solu]ie tehnic\, modificarea termenilor 
contractuali, realocarea bugetar\ ^n cadrul unui contract
 • ~nfiin]area la nivelul Comitetului Interministerial pentru Absorb]ia Fondurilor Europene a unei structuri de secretariat 
permanente, care s\ aib\ rolul de a monitoriza permanent respectarea termenelor de analiz\ [i evaluare  a dosarelor. 
 • Instituirea unui raport lunar ce va fi realizat de c\tre Autoritatea de Management c\tre Guvern, ^n care s\ eviden        ]ie   ze 
situa]iile ^n care nu s-au respectat termenele, cauzele identificate [i m\surile luate pentru evitarea abaterii pe viitor.
 Consider\m c\ aceast\ m\sur\ face parte din setul de m\suri men]ionat la punctul 4, care vor duce  la cre[terea cu 
30 de puncte procentuale, de la 10% (estimat pe baz\ de date oficiale), la 40%, adic\ un impact de aproximativ 1,5 mld EUR 
anual.

 11. Stabilirea clar\ ^n toate procedurile a situa]iilor ^n care se solicit\ 
in forma]ii suplimentare pentru un dosar, respectiv a cazurilor ^n care se 
res pinge proiectul.
 Argument

 ~n prezent, se ^ntâmpl\ ^n multe situa]i ca pentru acelea[i cauze [i pe acelea[i m\suri de finan]are, unii exper]i s\ 
resping\ dosarele, al]ii s\ solicite completarea informa]iilor ^n dosar cu documentele ref\cute.
 ~n alte numeroase situa]ii, procedurile sunt atât de drastice ^ncât se poate respinge un dosar extrem de complex, care 
respect\ toate criteriile substan]iale de ^ncadrare ^n program, are un impact major ^n domeniul vizat de proiect [i este respins 
din cauza gre[elilor de form\ banale, uneori justificate chiar de neclaritatea prevederilor din Ghidul Solicitantului.
 Pentru anumite programe de finan]are, la criteriile de selec]ie, apar anumite criterii eliminatorii formulate extrem de 
subiectiv (Exemplu: „Planul de activit\]i este coerent”, pentru care nu se poate face o argumentare a evalu\rii, [i care deschid 
calea tratamentului inechitabil a unor proiecte ^n detrimentul altora.

 Propuneri concrete
 
 • Eliminarea tuturor clauzelor procedurale prin care se respinge proiectul pe criterii de lipsa unui document sau a unor 
probleme de form\.
 • Eliminarea complet\ a criteriilor subiective [i punctarea proiectelor numai dup\ criterii m\surabile [i obiective 
 • Consider\m c\ aceast\ m\sur\ face parte din setul de m\suri men]ionat la punctul 4, care vor duce  la cre[terea cu 
30 de puncte procentuale, de la 10% (estimat pe baz\ de date oficiale), la 40%, adic\ un impact de aproximativ 1,5 mld EUR 
anual.
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 12. Eliminarea explicit\ a posibilit\]ii oric\rei Autorit\]i sa cear\ mul-
tiple solicit\ri suplimentare pe un dosar sau s\ revin\ asupra deciziilor 
ini]iale de aprobare
 Argument

 Am constatat c\ ^n numeroase situa]ii, dup\ depunerea dosarului [i r\spunsul la clarific\rile suplimentare, dup\ un 
timp de a[teptare de 15-30 de zile, Autorit\]ile revin cu un alt set de clarific\ri suplimentare, prelungind imprevizibil termenele 
pentru rezolvarea cererilor de finan]are sau a diferitelor cereri din procesul de implementare. Unele solicit\ri se ^ntind pe mai 
multe luni, ducând la pierderea interesului beneficiarului pentru proiect, la degradarea rela]iilor cu furnizorii sau chiar la intra-
rea ^n incapacitate de plat\ a beneficiarului.
 ~n alte situa]ii, se resping dosarele cu o list\ de argumente, se redepun cu toate problemele semnalate ini]ial rezolva-
te, [i se resping din nou din alte cauze nemen]ionate ini]ial.
 ~n fine, cel mai recent exemplu este respingerea unor dosare de plat\ sau de finan]are aprobate datorit\ unor circulare 
sau informa]ii ap\rute ulterior emiterii documentului de aprobare a dosarului.

 Propuneri concrete

 • Prevederea expres\ inserat\ ̂ n toate procedurile care reglementeaz\ derularea fondurilor comunitare privind posibi-
litatea emiterii unei singure cereri de informa]ii suplimentare pentru un dosar, termenul ^n care aceasta va fi emis\ [i termenul 
de r\spuns la dosar dup\ transmiterea solicit\rilor suplimentare.
 • Prevederea expres\ de men]ionare complet\ a motivelor respingerii unui dosar.
 • Instructarea Autorit\]ilor de Management privind neretroactivitatea modific\rilor procedurale [i respectarea expres\ 
a deciziilor emise, f\r\ posibilitatea revoc\rii lor dup\ informarea beneficiarului. 

 13. Simplificarea formei documentelor
 Argument

 Pe majoritatea m\surilor de finan]are se solicit\ ac]iuni excesive ale beneficiarului, care aduc o importan]\ mult su-
pradimensionat\ formei documenta]iei, ^n detrimentul con]inutului dosarului. S-au facut deja pa[i ^n aceast\ direc]ie pe POS 
Dezvoltarea Resurselor Umane [i POS Cre[terea Competitivit\]ii Economice, Axa 3.
 
 Propuneri concrete

 • eliminarea cererii privind depunerea dosarului ̂ n 2-4 exemplare de hârtie cu [tampilare [i semnare pe fiecare pagin\ 
(^n Uniunea European\ majoritatea proiectelor se transmit electronic, documentele originale fiind verificate ^n cadrul vizitelor 
pe teren);
 • eliminarea certificatelor solicitate la depunere [i acceptarea declara]iei pe propria r\spundere, practic\ acceptat\ pe 
scar\ larg\ ^n Uniunea European\;
 • acceptarea certificatelor constatatoare ^n copie simpl\, ^n special ^n cadrul achizi]iilor, cand transmiterea documen-
telor ^n original pentru participarea la licita]ie este extrem de greoaie [i costisitoare. Unele costuri descurajeaz\ participarea 
unor ofertan]i la licita]ie, restrângând accesul beneficiarului la furnizori din anumite state [i f\când imposibil\ selectarea unor 
parteneri competitivi de licita]ie;

 Aceast\ m\sur\ ar duce la cre[terea semnificativ\ a calit\]ii proiectelor, prin concentrarea pe con]inutul lor [i la o 
reducere semnificativ\ a costurilor materiale.

www.acrafe.ro
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 14. Crearea unui cadru de preg\tire [i motivare a func]ionarilor pu-
blici ^n gestionarea fondurilor [i evaluarea proiectelor.
 Argument

 Lipsa expertizei [i a training-ului la nivelul exper]ilor care evalueaz\ proiectele, pe toate fazele de realizare a acestuia 
este una din principalele cauze pentru blocajele ap\rute ^n procesul de evaluare [i implementare a proiectelor. Am constatat 
din experien]a noastr\ proprie, interac]ionând cu Autorit\]ile de Management la diverse nivele c\, mai ales la nivelul filialelor 
teritoriale, mul]i dintre exper]i au mari lacune ̂ n ceea ce prive[te capacitatea de ̂ n]elegere a unor fenomene economice simple 
[i chiar ^n ^n]elegerea chestiunilor procedurale, cu care teoretic lucreaz\ zilnic.
 Profesionalizarea rapid\ a acestui corp de exper]i, func]ionari publici, este o necesitate stringent\ cel pu]in prin prisma 
motivulului ca ^n viitorul cât mai apropiat s\ existe garan]ia transparen]ei, impar]ialit\]ii [i flexibilit\]ii activit\]ii lor specifice.

 Propuneri concrete 

 • Realizarea de parteneriate ^ntre Universit\]i [i Guvern pentru crearea unui cadru de instruire a func]ionarilor implica]i 
^n atragerea de finan]\ri europene.
 • Revizuirea curriculelor pentru masterele de management de proiect la nivelul Universit\]ilor [i atragerea de speciali[ti 
cu experien]\ ^n predarea materiilor.
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Sec]iunea 2
Propuneri detaliate pentru fluidizarea derul\rii procesului

de absorb]ie a fondurilor europene
 

Aceste propuneri nu au fost detaliate, ci doar enun]ate, urmând s\ fac\ obiectul detalierii ^n discu]iile tehnice cu Comisiile de 
Specialitate al Autorit\]ilor de Management.

Sectiunea A:  Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rural\ 

1. Crearea unui cadru stabil de reglementare 

Argument

Modific\rile ghidurilor de finan]are [i a procedurilor de lucru au o frecven]\ foarte mare [i destabilizeaz\ procesul de conce-
pere si implementare a proiectelor.

Propunere

Renuntarea la „politica” prin care, motivat de faptul ca orice program poate fi imbunatatit, se intocmesc initial Ghiduri si proce-
duri, ca apoi sa fie actualizate si in felul acesta se mai consuma timp si bani (ai contribuabililor). Aceast\ m\sur\ a functionat 
Programul SAPARD, care printre altele a avut si rolul de a identifica solutiile pentru o buna absorbtie a fondurilor).  

2. Publicarea  rapid\ a rapoartelor / listelor de selectie a beneficiarilor fondurilor europene:

Asumarea unui termen de 45 de zile  calendaristice de la data depunerii/ inregistrarii cererii de finantare din partea autoritatii 
de management (OJPDRP/ CRPDRP) pentru stabilirea eligibilitatii dosarului, calcularea punctajului si transmiterea situatiei 
proiectului la Bucuresti. De la momentul finalizarii evaluarii dosarului cererii de finantare  propunem ca Autoritatea de mana-
gement centrale ( APDRP)  sa isi asume un termen de 30 zile  calendaristice pentru publicarea raportului de selectie. In alta 
ordine de idei : perioada de timp de la incheierea sesiunii de depunere pana la publicarea raportului de selectie sa se rezume 
la 75 de zile calendaristice. 

3. ~ntocmirea devizelor pe obiect

Argument:

~n cazul investitiei realizate de o exploatatie agricola care presupune achizitia a 20 echipamente agricole de la structurile 
teritoriale APDRP se solicita intocmirea a 20 devize pe obiect. In cazul in care ar exista prin proiect realizarea de constructii 
si achizitia de utilaje specifice, se considera ca obiect respectiva constructie si in deviz la capitoului aferent utilajelor se com-
pleteaza valoarea acestora, urmand a fi detaliata in cadrul documentatiei. In mod normal, in cazul unei exploatatii agricole, 
obiectul de investitie este insasi exploatatia si se intocmeste un singur deviz pe obiect pentru cele 20 echipamente agricole. In 
documentatia cadru, valoarea totala a echipamentelor este detaliata pe fiecare bun in parte la cap.3.8 (SF) respectiv 4 (MJ).

www.acrafe.ro
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Propunere:

Renuntarea la solicitarea structurilor teritoriale APDRP de a se intocmi devize pe obiect separate, pentru fiecare „echipament” 
achizitionat prin proiect.
Este necesar sa se inteleaga la nivelul structurilor teritoriale APDRP care este definitia unui obiect - faptul ca utilajele si echi-
pamentele nu sunt obiecte in sine, ci parti componente ale unui obiect al investitiei (cum arata si structura devizelor pe obiect 
– liniile 10 si 11).

4. ~ntocmirea Anexei B4

Argument: 

In Bilantul din Cererea de finantare nu exista rubrici pentru Capitolul de active: Cheltuieli inregistrate in avans sau pentru Ca-
pitolul de pasive: Rezultatul reportat si Venituri in avans. In consecinta, aceste tipuri de cheltuieli sunt asimilate altor linii, fapt 
ce creeaza confuzii la verificarea Anexei B4 – exemplu: In perioada de implementare, un solicitant poate avea pierdere, care, 
in mod normal, se inregistreaza ca rezultat reportat. In lipsa acestei linii, rezultatul reportat este asimiliat liniei „Rezerve” ceea 
ce creeaza confuzii in randul evaluatorilor pe motiv ca „rezervele nu pot fi negative”.

Propunere: 

Modificarea Anexei B4 din Cererea de finantare (Bilant) prin completarea acesteia, pentru asigurarea concordantei cu struc-
tura Bilantului contabil al firmelor.
Pentru verificarea ipotezelor de prognoza este important sa se inteleaga la nivelul expertilor verificatori ca exista mai multe 
principii de realizare a acestora si sa se solicite cel mult o justificare a metodei alese. Realizarea prognozelor cat mai aproape 
de realitate este asumata de solicitant. Tinand cont de faptul ca Anexa B4 nu urmareste fidel structura bilantiera asa cum este 
ea utilizata in Romania pentru societatile comerciale mici, este necesara o mai mare flexibilitate in interpretarea elementelor 
bilantiere si in intelegerea analogiilor realizate de consultant / solicitant pentru elaborarea prognozelor si a ipotezelor de prog-
noza.

5. ~ntocmirea Anexei C - Memoriul Justificativ

Argument: 

In acest moment exist\ neclarit\]i privind completarea acestei anexe.

Propunere: 

Modificarea Anexei C - Memoriul justificativ, deoarece nu exista capitole suficiente pentru prezentarea clara a incasarilor/pla-
tilor din cadrul unei exploatatii agricole: sunt evidentiate in prezent 2 tipuri de activitati: productive, respectiv agricole, in cadrul 
fiecareia apare capitolul “alte plati”; 
Propunerea se refera ca in cadrul capitolului:”alte plati” inclus in fiecare dintre cele 2 tipuri de activitati sa fie evidentiate capi-
tole separate pentru: 
- valoarea TVA de recuperat, respectiv TVA de plata; 
- impozit pe profit; 
- plati aferente personalului – inclusiv impozite, taxe aferente salariilor;
- impozite, taxe, varsaminte asimilate
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6. Cheltuielile privind consultan]a

6.1. Clarificarea posibilitatii de a adjudeca contractul de management al proiectului inaintea semnarii contractului de finantare; 
restrictia din Ghid se refera la cheltuielile realizate inaintea semnarii contractului de finantare, ceea ce, in acceptiunea noastra, 
inseamna plata efectiva, nu semnarea contractului de achizitie (controverse apar mai ales la proiectele pe Masura 322).
6.2. Respectarea cuantumurilor prevazute de Ghid pentru valoarea maxima a cheltuielilor de consultanta si evitarea obser-
vatiilor de genul „valoarea serviciilor de consultanta este prea mare” (chiar daca respecta tariful din BD APDRP); „valoarea 
serviciilor de consultanta este mai mare decat a celor de proiectare si nu se poate asa ceva” .

7. Declararea sursei de preturi

Argument: 

Chiar daca mentionarea sursei de preturi este inclusa in studiul de fezabilitate, unele structuri teritoriale ale APDRP solicita 
un document separat.

Propunere: 

Clarificarea modalitatii prin care solicitantul declara sursa de preturi utilizata:
a. prin mentionarea sursei de preturi folosite in studiul de fezabilitate pe care si-l asuma prin semnatura;
b. prin document atasat la proiect: Declaratia proiectantului privind sursa de preturi utilizata in estimarea cheltuielilor de con-
structii – in acest caz, acest document trebuie sa fie mentionat in Lista cu documente anexa la Cererea de finantare.

8. Agrearea unui model standard pentru graficul de implementare, 

Propunere:

Uniformizarea formei graficului de implementare solicitat cu instructiuni de completare in vederea eliminarii discrepantelor 
intre diferite tipuri de grafice solicitate de Oficiile Judetene.

9. Cererile de plata 

Argument:

Procedurile interne de evaluare a unei cereri de plata nu sunt publice si prin urmare in foarte multe cazuri documentatia ce 
insoteste cererea de plata este respinsa ca find incomplete desi contine toate documentele solicitate in opisul prezentat in 
cererea de plata 

Propunere: 

Publicarea unui set de instructiuni cu privire la intocmirea cererii de plata si a documentelor aferente precum si publicarea 
procedurilor interne de evaluare a dosarelor de plata. Consideram ca avand acces la procedura de evaluare se pot intocmi 
documentatii complete fara a mai fi nevoie de revizuirea acestora in vederea aprobarii. 

www.acrafe.ro
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10. Masura 121 Cu referire la obligativitatea ca solicitantul sa aibe inscris ca obiect principal de 
activitate codul CAEN 01XX

Argument: 

Evitarea unor situatii absurde care pun pe unii solicitanti onorabili in situatia de a nu putea aplica cu un proiect, datorita unei 
metodologii cu rol statistic a Oficiului Registrului Comer]ului.

Propunere: 

„Solicitantul sa ^[i desf\[oar\ activitatea ^n România si codul CAEN aferent proiectului pentru care solicit\ finan]are neram-
bursabil\ sa fie ^nscris ^n certificatul constatator”. 

11. Masura 121 Cu referire la document asupra cladirii

Argument: 

Propunerea vine dintr-o solicitare suplimentara primita de la OJPDRP / CRPDRP. In ghidul solicitantului si in cererea de finan-
tare aceasta conditie nu se regaseste. Daca ea este obligatorie propunem introducerea ei in ghid.
De asemenea, in Ghidul solicitantului se solicita clar act de proprietate asupra cladirii si orice alt act pentru teren (inchiriere 
etc.). In schimb, la verificare, expertii evaluatori solicita act de proprietate asupra terenului daca pe acesta sunt suprafete 
asfaltate, betonate.... motivand ca acestea sunt constructii, dar In fisa cadastrala sunt mentionate – ca si in Ghid - numai doua 
categorii: cladiri si respectiv terenuri. Nu se utilizeaza termenul de constructii.
Acest aspect trebuie clarificat in Ghid.

Propunere: 

Sa se specifice in Ghidul solicitantului daca este obligatoriu ca beneficiarul sa aiba o remiza sau un spatiu unde vor fi ada-
postite utilajele agricole si ce documente justificative trebuie sa prezinte pentru acestea (proprietate sau orice alta forma de 
folosinta). 

12. Masura 121 Eliminarea criteriilor de selectie “artificiale” si reanalizarea acestora pentru fieca-
re masura in parte

Argument:

Eliminarea acestor criterii reprezinta un factor care poate duce la deblocarea situatiei total neplacute in care se afla momentan 
programul. Datorita acestor criterii si inconsecventei in ceea ce priveste sistemul de punctaj, s-au generat disensiuni majore 
intre beneficiari, organizatii ale acestora si MADR/APDRP. Modificarile permanente de pana acum referitoare la acest subiect 
si care au avut caracter evident in avantajul unor anumite tipuri de investitii si investitori precum si existenta unor criterii care 
au un caracter cel putin subiectiv daca nu artificial, coroborat cu sistemul de punctaj, au condus la situatia prezenta care in 
opinia multora este de-a dreptul revoltatoare, fiind deosebit de pregnanta mai ales in cazul Masurii 121. 
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Data fiind situatia de fapt, beneficiarii au trebuit sa se “adapteze” modificarilor permanente, aceste “adaptari” schimband in 
foarte multe situatii natura proiectelor lor in mod substantial, investitiile dorite de catre acestia modificandu-se in functie de 
punctajele acordate. Vazand ca de la o sesiune la alta punctajul de selectie a crescut, si pe de alta parte din dorinta ca proiec-
tele lor sa aiba un cat mai mare punctaj si sa fie selectate spre a fi finantate, multi investitori au apelat la o serie de artificii care, 
fara a fi ilegale, sunt cel putin imorale si costisitoare. Actiunile intreprinse sunt indisolubil legate de si denota acest pronuntat 
caracter de subiectivitate a unora dintre criteriile de selectie. Asadar acesti beneficiari au procedat la:  
 - transferul partilor sociale ale firmelor lor catre copii/nepoti sau alte persone cunoscute care sunt tineri sub 40 de ani, 
pentru a beneficia de punctajul aferent acestui criteriu; 
 - introducerea in structura investitionala a unor elemente (cu pondere foarte mica in totalul investitiei) care sa conduca 
la punctarea proiectelor lor pentru criteriul de procesare a produselor la nivelul fermei, elemente lipsite de reala substanta si 
fara ca in realitate situatia de fapt sa permita acest lucru la nivelul fermei lor – ex. in multe cazuri lipsa infrastructurii elementare 
necesare unui proces tehnologic de procesare; 
 - introducerea in structura investitionala a unor elemente care sa duca la punctarea proiectelor lor pentru criteriul de 
productie ecologica – ex. doar in ultima sesiune 41% dintre proiectele selectate spre a fi finantate - respectiv 108 proiecte - au 
primit punctaj pentru acest criteriu. Este imbucurator faptul ca productia ecologica este incurajata, insa avem indoieli in ceea 
ce priveste veridicitatea situatiei de fapt si a propunerilor din aceste proiecte, precum si referitoare la finalizarea si impactul 
lor, deoarece componenta ecologica reprezinta in majoritatea cazurilor un procent nesemnificativ in totalul investitiei iar, dintre 
beneficiarii acestor proiecte doar 10 (zece) se regasesc pe lista operatorilor inregistrati in agricultura ecologica.
Se impune cu siguranta reanalizarea criteriilor de selectie si pentru alte masuri. In acest sens exemplificam aici cazul Masurii 
123, unde criteriul nr. 1 “Unitati care au programe de restructurare pâna ^n 2009” a devenit caduc.

Propunere:

Asadar, in ceea ce priveste criteriile de selectie, consideram ca este absolut necesara o analiza si o dezbatere publica seri-
oasa care sa genereze un nou set de criterii / punctaje general acceptate, in concordanta cu nevoile si realitatile agriculturii 
si economiei noastre.   

13. Masura 123 Cu referire la documentul „Bilantul precedent anului depunerii proiectului insotit 
de contul de profit si pierdere”

Argument: 

PNDR (2007-2013) nu urmareste excluderea de a accesa FEADR a solicitantilor onorabili care desfasoara activitati in ferme 
vegetale / animale si intentioneaza sa realizeze investitii in procesarea primara a productiei agricole.  
Inregistrarea compensatiilor / despagubirilor se evidentiaza in Bilant ca rezultat exceptional, firma putand inregistra profit, 
chiar daca rezultatul de exploatare este negativ. 
De altfel, masura 121 are aceasta prevedere si consideram ca este necesar ca si in cadrul masurii 123 sa fie inserata.  

Propunere:

 „Pentru solicitantii care au desfasurat (anterior depunerii proiectului pe Masura 123) activitatii in ferme vegetale / animale si a 
c\ror activitate a fost afectat\ de calamit\]i naturale (inunda]ii, secet\ excesiv\ etc.) / eradicarea unor boli de carantina - se va 
prezenta un bilan] din ultimii trei ani preceden]i anului depunerii proiectului, ^n care produc]ia nu a fost calamitat\, iar rezultatul 
opera]ional (rezultatul de exploatare din bilan]) s\ fie pozitiv, ^nso]it de contul de profit [i pierdere avizate de administra     ]ia finan-
ciar\, pentru persoane juridice inclusiv formularele 30 si 40”;

www.acrafe.ro
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14. FEADR Lipsa de transparenta in aplicarea procedurilor de analiza prin sondaj a proiectelor in 
cadrul APDRP la nivel central.

Argument: 

Am constatat din analiza proiectelor verificate prin sondaj nereguli sau mai bine spus lipsa unei reguli transparente in proce-
dura de selectare a proiectelor analizate prin sondaj.

Propunere:

Publicarea criteriilor de sondaj al proiectelor.

15. FEADR: Oferte care sustin bugetul proiectului. 

Aceste oferte sunt solicitate la faza de depunere a cererii de finantare si forma si continutul lor a devenit obligatoriu ca si cel 
pentru faza de achizitii. Avand in vedere ca la momentul depunerii cererii de finantare aceste oferte au rol informativ si nu unul 
formal, solicitam renuntarea la conditia ca acestea sa respecte procedurile de achizitii pentru a simplifica lucrurile.  

16. Masura 123, schemele petru procesare secudara a produselor agricole (fosta XS 13) si a pro-
duselor lemnoase (fosta XS 28)

Anul acesta Uniunea European\ a aprobat finan]area industriei panifica]iei, a produselor f\inoase si a lemnului printr-un buget 
de 200 de milioane de EUR fonduri europene pentru retehnologizarea [i modernizarea produc]iei. Datorit\ pa[ilor adminis-
trativi extrem de lungi, aprobarea Schemei de ajutor de Stat aferenta masurii FEADR 123 venit abia ^n cursul lunii septembrie 
amanand absorb]ia acestor fonduri cu 12 luni.

Mentionam ca pentru aceste scheme apartinand unor industrii critice pentru economie s-au derulat cu succes in 2008 mai 
multe sesiuni de depunere, ajungandu-se la subscrierea peste 90% a celor 110 milioane existente

Va solicitam conceperea [i emiterea ordinului Ministrului pentru aprobarea noii scheme de ajutor de stat, acte care ^n]elegem 
c\ nu ridic\ probleme de con]inut, ci doar un act formal care ar putea debloca situa]ia existent\.
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Sec]iunea B  - Programul Opera]ional Regional (POR)

POR, Axa 4.3 – “Sprijinirea microintreprinderilor”

17. Modificare CPP

Cheltuielile cu prestatiile externe sunt incluse in cheltuielile materiale, si nu in “alte cheltuieli de exploarare”, asa cum prevede 
CPP-ul standard.

18. Completarea planului de afaceri

Nu se poate realiza un plan de afaceri care sa prevada contractarea unui credit pentru asigurarea cofinantarii deoarece in 
cashflow-ul fara ajutor nerambursabil (fisier standard) nu este prevazuta o rubrica de intrari de numerar pentru credite (sunt 
prevazute doar pentru rambursarea unui credit).

19. Acordarea de finan]\ri europene atât pentru codul CAEN principal, cât [i pentru codurile 
CAEN secundare, care servesc, prin natura lor, la realizarea obiectului principal. 

De exemplu, ^n cazul unei tipografii, dac\ se finan]eaz\ activitatea de tip\rire, nu se poate finan]a cea de pretip\rire, consi-
derându-se alt\ activitate din punctul de vedere al codului CAEN, de[i ea este strict necesar\ pentru activitatea principal\. La 
fel [i ^n cazul construc]iilor, unde realizarea unei cl\diri la cheie presupune punerea ^n practic\ a activit\]i valabile pentru mai 
multe coduri CAEN.

POR Axele 3, 4 si 5

20. Cre[terea perioadei de r\spuns acordat\ beneficiarilor pentru r\spunsul la solicit\rile supli-
mentare 
~n prezent se practic\ termene de 2  de la primirea de catre beneficiari a solicitarilor, insuficiente pentru elaborarea r\spun-
surilor.
21. Modificarea momentului solicit\rii listelor de cantitati 
~n prezent acestea se solicit\ la momentul depunerii proiectului (faza SF/DALI) in conditiile in care listele de cantitati se intoc-
mesc de obicei in faza de Proiect Tehnic

Sec]iunea C Programul Opera]ional Sectorial 
pentru Cre[terea Competitivit\]ii Economice POS-CCE

POS CCE Axa 1

22. Lipsa unor formulare standard, puse la dispozitia beneficiarului pe site-ul AM in vederea im-
plementarii proiectului. 
Exista formulare anexe cererii de finantare, insa nu toate formularele solicitate pe parcursul implementarii proiectelor benefi-
ciaza de aceeasi trasnparenta. Ne referim aici la formularul raportului de progres, cererile de rambursare etc 

www.acrafe.ro
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23. Cre[terea transparen]ei a evalu\rii proiectelor 
Argument: 

Proiectele sunt respinse cu un minim de explicatii care sa sustina respingerea. De multe ori beneficiarilor / consultantilor nu le 
este foarte clar care au fost motivele ce au stat realmente la baza respingerii unei cereri de finantare .

Propunere: 

Expertii evaluatori sa fie obligate sa detalieze in amanunt  motivelor care au stat la baza respingerii dosarelor poate oferi san-
sa unui beneficiar de a remedia eventualele probleme si redepune dosarul cu sanse reale de aprobare 

24. Eliminarea practicii de respingere f\r\ solicitare suplimentara 

Argument: 

In cadrul POS CCE se procedeaza la respingerea proiectelor pe motive de conformitate insa acest lucru se realizeaza la mai 
multe luni de la depunere, in momentul in care sesiunea este de cele mai multe ori incheiata. Astfel, se exclude posibilitatea 
beneficiarului de a remedia o anumita greseala, sau sa dea explicatii legate de o anumita sesizare. Eventual redepunerea 
proiectului.

Propunere :  

Existenta sub diferite forme a procedurii de „solicitare de informatii suplimentare” inclusiv in faza de verificare a conformitatii. 
// sau un raspuns foarte rapid la verificarea conformitatii (cum se intampla in cazul FEADR) la depunere sau in maxim 5 zile.

 POS CCE Axa 3 

25. Actualizarea ^n timp real  a statusului proiectelor

Argument: Proiectele se inregistreaza pe site-ul programului de finantare, unde se uploadeaza in format electronic – statusul 
proiectelor nu poate fi urmarit pe internet, acesta nefiind updatat;

26. Eliminarea criteriilor subiective din grila de evaluare tehnico-economic\

Argument: Grila de evaluare tehnico-economica contine o multitudine de criterii de evaluarea ce implica un grad ridicat de su-
biectivitate, in conditiile in care pentru aceste criterii nu se specifica modalitatea detaliata de punctare.

27. Precizarea cu exactitate a termenelor proceselor de evaluare [i contractare

Argument: Nu se precizeaza termene de parcurgere a diverselor etape din procesul de evaluare, ceea ce conduce la imposibi-
litatea previzionarii exacte a momentului inceperii implementarii proiectelor – ex: pentru primul apel de proiecte evaluarea a 
du rat 8-12 luni, mult mai mult decat in cazul altor programe de finantare.
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Sectiunea D – POS DRU 

28. Eliminarea criteriilor subiective din grila de evaluare tehnico-economic\

Argument: Grila de evaluare tehnico-economica contine o multitudine de criterii de evaluarea ce implica un grad ridicat de subi-
ectivitate, in conditiile in care pentru aceste criterii nu se specifica modalitatea detaliata de punctare.

29. Eliminarea limit\rii privind num\rul maxim de caractere pe sec]iune

Argument: Limitarea numarului de caractere pentru fiecare capitol din Cererea de finantare face greoaie si chiar imposibila 
coerenta aplicatiei.

30. Corelarea ghidului cu aplica]ia de completare a cererii de finan]are

Argument: Existenta unor campuri in aplicatia actionweb care sunt obligatorii de completat desi ghidul nu face nicio referire 
la obligativitatea completarii lor (Exemplu categoriile de cheltuieli eligibile).

31. Eliminarea procedurii [i a practicii de respingere f\r\ solicit\ri suplimentare

Argument: Lipsa solicitarilor pentru clarificarea informatiilor din Cererea de finantare in timpul evaluarii proiectelor.

 

www.acrafe.ro
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